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1．はじめに
　近年、高等学校を中心として子どもの理科離
れが各方面で指摘されているtSi　1。高等学校ま
で理数科系教育は、畢数系教育を行うことによ
って児童・生徒の「発見する喜び」や「創る喜び」
を養い育てることが、主たる課題である。この
ため、教科書をはじめとして、多くの学校の理
数系授業では、先端科学技術に触れる機会を設
け、児童生徒の「発見する喜び」や「創る喜び」
を鼓舞する指導が行われている。
　一方、先端科学技術と日常』生活で利用する
科学技術の差は、年々小さくなる傾向がある。
現代社会では、先端科学技術を日常生活で使用
する機会は多くなり、携帯電話やカーナビゲー
ションシステムは、一昔前では未来空想漫画に
も出るような夢物語のものであったが、今日で
はごく手軽に使用できるようになっている。こ
のため、小中高校生児童・生徒を理数系科目の
世界にi誘うには単に先端科学技術を使った製品
を触れさせるだけでは児童・生徒の好奇心を満
たすことが出来ないと考えられる。
　本研究では、日常生活で体験できる様々な物
理・科学現象について注意深く観察させること
を主眼とし、家庭生活との関わりが濃密である
幼稚園および小学校低学年の児童生徒を中心
に、理数系教育について研究をする。家族形態
や機能が変化した現代社会において、児童・生
徒の家事参加の頻度はますます減少する傾向が
ある。本研究では、家庭生活の中で子どもが体
験する事柄と理数系科目に関する関心を明らか
にする目的として、全国1243名を対象とした
アンケート調査を行い、創造力や理科的素養を
養う教育方法について、可能性と教育内容の検
討を行った。
2　アンケート調査の概要
2．1　調査目的
　国民の理数系教育や子どもの創造力に関する
関心について明らかにすることを目的に、全国
アンケート調査を行う。
2．2！調査方法
　アンケート調査は、広く全国からアンケー
トを回収するため、インターネット情報通信会
社（httP：〃WWw．goo．ne．jpエヌ・テイ・テイレ
ゾナント株式会社）のシステムを利用し、イン
ターネットアンケートを行う。対象者は、ネッ
ト調査登録している約18万人を年代ごとに（25
歳未満、25歳以上35歳未満、35歳以上45歳
未満、45歳以上55歳未満、55歳以上65歳未
満、65歳以上の6段階）無作為抽出し、アン
ケート協力の依頼のメールを送付し、Web上
でアンケートに回答する方式で実施した。調査
は、2005年2月8日から2月11日に実施した。
＊生活科学科生活科学専攻、＊＊生活科学科食物栄獲専攻
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アンケート凹答者1243名で、回答者の嘱性は、
男女、上記年代段階ともほほ均等に回収できた。
2．3　アンケート質問項目
　アンケートの質問項目の概要を表1に示す。
アンケートは5つの部分に分け、質問総数は
14問である。最初に、「子どもの学力に関する
印象に関する質問」で、学力低下と学校に対す
る信頼について質問をした。2番目に「これか
らの世の中で必要と思われる能力に関する質
問」で現代人として必要な能力について、ギル
フt一ドill　Zの知的圏子やビジネス情報誌の記
項などを参考に、能力・技術を15項目にまとめ、
必要性について質問した。3番目にr生活i環境
に対する質問」として、日常生活で経験する調
理、掃除などの作業ができる年齢に関する質問
と、子ども部屋の必要性について質問した。4
番目に理数系教育と聞連が深い「子どもの創造
力についての質問」について質問した。最後に、
「理科系教育についての質問」として、理科離
れの実態の印象と’博物館やサイエンスショーの
関心度について質問した。
3　調査結果
3．1　回答者の属性
　回答者総数1243名中、男性は675名（54．3％）、
女性は568名（45．7％）である。回答者の地域
別割合il…3を図1、回答者の年齢割合を図2に
示す。回答者の地域別割合は、平成12年国勢
調査による人口と比較すると、ほぼ同様の人口
割合でアンケート回収しているili4。回答者の
年齢割合は30歳代が最も多く、IO歳代と70
歳以上の回答者は全体の約9％である。
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　　　　表1　アンケート質問項目
　子　　　　　　　　　印
問1　学力が低下していると思いますか。
賜2　単力が低下していると思う理由怯何ですかe
　　C問1で砥下してい石と笹えた人のみ回答）
問3　現在の芋檀教青を幼稚園から高校までそjh，それの段階ごとに教宵内容につ
　いて蛇琶的に評価してください．
間4　あなたが今まで学校で学んだことが．現在の生活に役に立ってい愚と思い
　ますか。幼租園から高校までの段階ごとに評価」てくtsさし㌔
　　　　　　　　謹　　　　　　　　質
｛肝算能力．言晒コ註ユ三ケーション幟力、惰咀賦集能力尋の能力につL、て皿聞，
閣5　これからの世の中で畠更と患われる能力の必璽性について、項目ごとに評
　価してください．
間5　質澗した能力以外でこれからの世の中で必翼と思われる能力があれば自由
　1：ご記λく擢さい
問7　モれそれの龍力を養うためにの典と思われる臣粟科目名壱すべてにチェッ
　クを入れてください。
問8　日需生活で経験する事構を子どもに実行させる場合、何艦ぐらいからひと
　りでやることが出来ると思いますか
　子どもの成長のために、子ども部厘は必要と思いますか。
4．子　　　　　　についての質
問旧いまどきの手どもは．凸なたが子どもの時と比鮫して創造力が高いと思い
　ますか。
悶日劇造力が低下してい愚と思う理由は伺ですか、自由にお答えくださいe
閏12勧権国から小学校低学年の手どもの劃造力壱養うために．ふさわしい遊
　び・遊具・教材・教育法壱1つi凶fてください。
5．理　　　　についての質
悶13近年．子どもの理科離れが話皿になりますが、あ噛た1ま子どもの理科離れ
　の実態壱どのように馨じていますか。
an14最蓑、博物誼などでサイエンスショーや理科の倖験学習が行われていま
　す。あなたの関心度をお箸えください．
32　子どもの学力に関する印象
　子どもの学力に関する質問は、全部で4一問行
っているが、ここでは問1、問3、問4につい
て単純集計をした。
　問1「学力が低下していると思いますか」の
集計結果を図3に示す。「とても低下している」、
「やや低下している」の回答数は、全体の70，6
％であり、子どもの学力が低下していると考え
ている人が、極めて多い。
　問3「現在の学校教育を幼稚園から高校まで
それぞれの段階ごとに教育内容について総合的
に評価してください」の単純集計結果を図4に
示す。幼稚園では「とても良い」、「良い」の回
答数は、35．4％であり、「あまり良くない」、「と
ても良くない」の回答者数よりも多い。しかし、
小学校から高等学校では「あまり良くない」、「と
ても良くない」の回答者数は、過半数を超えて
おり、幼稚園以外の教育に対して、不満を持っ
ていることがわかる。
　問4「今まで学校で学んだことは、現在の生
活に役に立っていると思いますか」の単純集計
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結果を図5に示す。幼稚園では、「とても役に
立っている」、「やや役に立っている」と答えた
回答者は、小学校から高等学校までの段階と比
較して、少ない。役に立っていると答えた割合
が少ない理由は、幼稚園に行っていない人が、
全体の12．5％と小中高校と比較して多く、幼稚
園で学習した内容に対して理解が少ない、幼稚
園での学習内容を覚えていないことが原因であ
ると考えられる。小学校から高等学校では、「と
ても役に立っている」、「やや役に立っている」
の回答者数は5割強であり、現在の生活におい
て学校で学んだ知識を使っている実感は過半数
の人がもっているようである。
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図3　子どもの学力低下の印象（問1回答）
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図4　教育内容の評価（問3回答）
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図5　現在の生活との関連性（問4回答）
3．3　これからの世の中で必要と思われる能力
　これからの世の申で必要と思われる能力に関
する質問は、全部で3問行った。ここでは問5、
問7の単純集計結果を示す。
　問5「これからの世の中で必要と思われる能
力の必要性」の集計結果を図6に示す。言語コ
ミュニケー一ション能力、思考の柔軟性、集中力
の順に「とても必要である」と答えた割合が高
い。手先の器用さの回答は、比較的、必要性が
ないと答えた割合が高い。
　問7「それぞれの能力を養うために必要と思
われる授業科目」の回答結果を、それぞれの能
力毎に集計し、回答者が多い上位3科目を表2
に示す。全般的に数学、国語の必要性が高い。
生物、地学を除き、他の科目は、上位3番目の
いずれの能力を養うために必要な科目として該
当している。理科（物理・化学）に着目すると、
論理的思考能力、問題発見能力、計算能力、空
間認識能力の能力を養うために必要な科目であ
ると考えられる。社会（歴史・地理・公民）に
着目すると、情報収集能力、記憶力は、社会科
目と関連性が高い。数学と国語の回答者が少な
い能力には、体力、手先の器用さがある。体力
では、体育・保健体育の回答者が多く、手先の
器用さは、技術・家庭、美術、音楽の科目の回
答者が多い。上位3科目までにその他が選ばれ
た能力には、事務的処理能力と判断能力がある。
事務処理能力でその他の科目が選ばれた理由
は、商業系の科目について選ばれたためと考え
られる。判断能力では、第1位が数学（40．O％）、
第2位がその他（32．9％）、第3位が体育（31．3％）
である。数学と体育の関連性から考察すると、
判断能力で、その他の科目の回答が多い理由は、
判断力を養うための科目は、従来の学校で開か
れている科目ではない科目として養われると考
えた人が多いのではないかと思われる。
　以上の結果、今回示した現代人にとって必
要な15能力を養うためには、基本的な科目と
して、国語と数学があり、個々の能力を高める
ためには、それ以外の科目に対してもまんべん
なく学習する必要があると考えられる。
　今回は、アンケート結果によりこれからの世
の中で必要と思われる能力と学校で学ぶ科目の
関係について検討したが、実際に授業を行う教
員がどのように考えているのか、別の視点があ
ると推察される。また、例えば数学を学ぶこと
により、問題発見能力を養うことができるのか、
教育方法と教育効果の面から改めて検討する必
要がある。
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麹6　これからの世の中で必要な能力（問5回答）
表2　現代人に必要な能力と授業科目の関係
回筈雌多い科且名
1書且 2聲目 日毒臼
論理的思毒献力 凱掌甑5覧〕 国語（肌5、〕 物理〔47．5覧〕
悶題兜毘能力 敗…掌｛51．2、】 国語｛49．4覧〕 物理1ユ7」鶉〕
糟職糠龍力 国語‘41．3暢〕 歴蝋34．7瑞 公昆く3気醐
予測恕力 歴史く距鮒 敷竿‘3z駐、｝ 国語く325罰
思考の柔軟性 国踊（41．駐、｝ 数学｛39．哺 蔓甫く34．臼暢
景中力 骸叡5鳩鮨｝ 俳脊〔33．鮒 羨術伽．5覧｝
箪菰舶凪理能力 融学（自9、3質） 国距（謳5．1劾 モの他｛覗〔粉
執断催力 致学｛40．o瓢｝ モの他｛3匿．臼鶉｝ 体育く31．3軸）
記憧力 催史〔田．5萄 国阻｛51．臼、） 地理｛44淵）
計算脆力 致駅9日．芝、） 物理｛35．9、） 化掌｛ユ4．o旨）
空睡紐皿陶力 散学σ袖覧） 萸斬｛45．1、） 獅理｛38鮒
言懸嵩ミュニケーション睡力 国語191．4、） 英踊｛O日．1、） 道億に9．i醐
文童読解龍力 国隔榔鮒 英語備．7蒋〕 蝕学戯．o愉
鉢力 俳諏肥7」｝ 録槌体諏33鮒 拭術・搬麿｛日』駐
手先の籍用さ 拭術膿麿σ5鮒 蔓絹｛503駈｝ 窟藁‘圏｛跳｝
3．4子どもの生活環境に関する質問の集計結果
問8、問9は、子どもの生活環境に関する質問
である。問8では、掃除や料理などの日常生活
で経験する事柄を子どもがひとり出来る年齢を
質問、問9は子ども部屋の必要性について質問
している。
　問8「日常生活で経験する事柄を子どもがで
きる年齢」を集計した結果を表3に示す。問8
は、問8は、各事柄に対して子どもが一人でで
きる年齢を「3歳未満」、「3歳以上6歳未満」、
r6歳以上9歳未満」、「9歳以上12歳未満」、
「工2歳以上15歳未満」、「15歳以上18歳未満」、
「18歳以上」の7階級にわけ、回答をお願いし
た。集計は、各階級の中央値を定め、「3歳未
満」を1歳、「3歳以上6歳未満」を4歳、「6
歳以上9歳未満」を7歳、「9歳以上12歳未満」
を10歳、「12歳以上15歳未満」を13歳、「15
歳以上18歳未満」を16歳、「18歳以上」を19
歳とし、平均値として年齢を計算した。表3に
集計結果を示す。
　アンケート結果によると掃除や電子レンジの
使用、ペットの世話、ゴミの分別など危険性の
少ない作業は、小学校低学年からできると評価
されているが、火を使うこと、刃物を使うこと
などは8歳（小学校3年生）から、フィルムの
交換や洗濯、魚を焼くN’アイロンがけは、技術・
知識がないとできないことであるため、9歳（小
学校4年生）から行うことができると評価され
ている。ペットの世話と野菜の栽培は、幼稚園
や小学校では低学年から同じように行われてい
ることであるが、野菜の栽培の方が技術を伴う
ためか、2歳程度出来る年齢が高く評価されて
いる。回答者の男女による違いでは、15作業
　　　　　　　　　　’中、9作業にT検定の結果、有意な差があるが、
違いは最大1歳程度にとどまっている。のこぎ
りを使う作業と自転車のパンク修理では、女性
の回答者の方が1歳程度年齢を高く評価し、残
りの7作業は男性の回答者の方が女性よりも年
齢を低く評価している。今回の調査では、アン
ケートによる申告に基づき、年齢を導き出して
いるため、実際に子どもができる年齢とは、異
なると思われる。今後、幼稚園・小学校教員の
アンケート調査や、既往の研究と照らし合わせ
て、違いを明らかにしたいと考えている。
　問9「子どもの成長のために、子ども部屋は
必要と思いますか」の結果を図7に示す。相対
的に必要の答え．が多く回答されている。図8に
回答者を年代別に分けて集計した結果を示す。
20歳未満では過半数以上の人が「とても必要」、
「やや必要」と回答しているが、年代があがる
につれて、「あまり必要でない」、「全く必要ない」
の回答が増加する傾向がある。ここでは図に示
さないが、回答者を男女に分けたクロス集計を
行っているが、男性よりも、女性の方が「とて
も必要」、fやや必要」の回答割合が多い（x2
検定　　P＞0．05）o
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表3　子どもがひとりで作業できる年齢
子どもが1人でできる年齢1独1
勇性1昏昌75
乱ｫ惟5田 平均値（アン
Pート金体）
平均煽
R性｝
平均値
ﾋ性｝
有意貰串●P＞1工05
ｧrP＞O．01
の二ぎり創吏って木材を埆断
ｷることができる a4 7．9 9P 陣
：みの分別を適切に行うこと
ｪできる 碑 5．8 ε．丁
ほうきや雑巾を｛吏，た掃躁が
ﾅきる 5コ 5．5 5．1 鱒
駈聞やテレビのニユースを他
?ﾉ伝える二とが出寮る 8、B 9」 臼．く ＃
犬や癌などのベットの世話が
ﾅ唐る 6．3 5．コ 8．崔
ひとサで野星O鼠培音ずる二
ﾆができる 巴，9 92 3．5 艸
お魚を網で焼くことができ筍 9．9 曾．臼 臼．五 申
フィルムカメラのフィルム喪投
唐ﾅきる 9．ε 且．言 臼．を
自転車のパンク修理がrE告石 1Z．呂 1黛．4 13．2 軸
にんじんを包丁で翰切リに切
驛ﾄとがで春る 日岳 9．1 7．7 軸
電子レンリで牛乳を話めるこ
ﾆができる ε湿 7．1 6P 榊
却なつち奢使って釘壱打つこ
ﾆができる B．2 日．2 画．2
やかんでお湯を沸かす二とが
ﾅきる
日．1 自．芝 日．1
蕊濯糧壱使コて寂弧の租瓢ご
ﾆに読濯する：とができる 9．8 9．6 9．a
ハンカチにアイロンがけをす
驍ｱとができる 曾．9 10、Z 口．4 瞬
吐て櫨鞭泌酔幅即品団s－ras6・thS・Jt－1Ctし唱2（di－h・tp　N＝M4；　2．ls
図7　子ども部屋の必要性（問9アンケート全体）
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子ども部屋の必要性（年代別集計）
3、5子どもの創造力
　問10から問12は、子どもの創造力に関する
質問である。創造力の定義にはさまざまなもの
が考えられるが、アンケー－mト調査では、『単に「今
までにはなかった新しいものを作り出す力」と
定義し、芸術的なものを作る能力も含む』と定
義し、回答をお願いした。
　問10「あなたが子どもの時と比較して創造
力が高いと思いますか」の結果を図9に示す。
rとても高い」、「やや高いjの回答に対して、「や
や低い」、「とても低い」の回答の方が多く、「や
や低い」、「とても低い」の回答は全体の43％
であり、学力同様に、創造力に対しても現代の
子どもに対する評価が低いことが明らかとなっ
た。回答者を年代別に集計した結果を図1Gに
示す。50歳以上の回答者は、50歳未満の回答
者と比較して、「とても高いj、「やや高い」の
回答が多い。30歳以上50歳未満の回答者が比
較的「やや低い」、「とても低い」の回答が多く、
このことから、30歳以」二50歳未満は、小中学
校の子どもをもつ、親の世代であるが、親の世
代の子どもの創造力に対する評価が低く、反対
に祖父母世代では反対に子どもに対する評価が
高いことが明らかとなった。
　表4に、問10で「やや低い」、「とても低い」
と答えた方に対して質問した問11「創造力が
低下していると思う理由」の自由回答を項目別
に分類した結果を示す。教育、ものの豊かな社
会，情報の氾濫が子どもの創造力を低下させた
理由としてあげている回答者が多V㌔教育につ
いては、学校教育よりも、家庭教育や教育環境
に対して指摘している件数が多く、子どもの遊
び方の変化と創造力を関係づけている回答がみ
られる。テレビやパソコン、インターネット、
ビデオゲームについては、回答者が子どもの時
と比較して、劇的に変化した内容であるため、
これらが子どもに与える影響について心配して
いることが分かる。件数としては少ないが、子
どもに関係する事件や犯罪が増加していること
を問題としていることをみると、子どもの創造
力の向上は、遊び環境の整備と関連して、単な
る家庭教育や学校教育の問題だけではないと思
われる。
　問12「幼稚園から小学校低学年の子どもの
創造力を養うために、ふさわしい遊び・遊具・
教材・教育法」の回答数が10回以上のものを
表5に示す。最も多いものは、ブロック（主に
プラスチック製の組み立てやすくするために突
起等がついたもの）と積木（ブロックに対して、
主に木材で作られた立方体や円柱、角錐等の玩
具）であり、他の回答と比較してこれらは極め
て多い申告があった。積木については、フレー一
ベルが遊びを考え出せる玩具として考えた恩物
（フレーベル積木）が、幼児教育の分野で知ら
れており、世界的に有名な建築家であるフラン
ク・ロイド・ライトが幼少期に経験したフレー
ベル積木の体験が、彼のデザインに反映してい
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ることは、知られていることである：”。学校教
育の而から考えると、幼稚園の授業で、積木は
使われているが、小学校以降の学校では積木に
よる学習はあまり行われていないことを考える
と、幼稚園や小学校低学年の子どもの創造力を
養い、それ以降の理数系教育との関連を考え、
積木の学習を改めて検討することは重要である
と思われる。ブロックや秋木以外の教材・学習
としては、外遊びおよび自然とふれあうことの
回答が多く、都市化が進むにつれて都会では少
なくなった自然環境に対するあこがれが指摘さ
れている。その次に多い回答は、物作りであり、
木や紙などの加工性が良い材料を用いた工作や
工作で使用するナイフおよびのこぎりなどの使
用について着目した回答が多く見られた。3番
目に多い回答は、絵を描くことや粘土あそびが
あり、幼児期の教育として大切にされているこ
とが考えられる。4番目に多い回答は、読書や
絵本の読み聞かせであり、言葉に対する問題に
対して回答が多くなっている。
　創造力についての研究は、1979年に創立し
た日本創造学会で、研究されており、創造力の
定義から、ビジネスで使用する問題解決方法ま
で研究されている。高橋誠（2002年）による
と4）、創造的思考は、①認知、②記憶、③発散
的思考、④収束的思考、⑤評価の5つの段階に
分けられるとしている。特にビジネス分野で問
題解決をするために、③発散的思考と④収束的
思考は、創造的思考と関連があり、発散と収束
の繰り返しによって新たなものが生み出される
としている。弓野憲一（2002年）によると4）、
小中高狡時代にさまざまな体験をした者の方
が、大学生において創造性が高いことが確認さ
れている。弓野は、トーランスの研究より、高
い創造性を発揮する入の特徴より、人為的に育
成が可能なものとして、①勇気と冒険心を育て
る、②自主性を育てる、③固執性・持続性・集
中力を養う、④開放の経験（緊張がとけた状態）
を大切にする、以上の4点について着目してい
る。今回のアンケート結果によると、上記の4
点について、該当する教材や教育方法がまんべ
んなくあげられている。①の冒険心については、
外遊びで自然との体験から得られるものである
と考えられる。②の自主性については、アンケ
一トでは「自由に考えさせる」など子どもの自
主性に関する記述が見られた。③の集中力を養
うことでは、積木や木材を使ったバランスゲー
ムなどが対象であると考えられ、④の開放の経
験は、②の自主性と関連があるが、「自由な時
間」が関連あると思われるeアンケートで得ら
れた回答のそれぞれの内容については、家庭で
の体験や家庭での学習・遊びになると思われる
が、実際に学校教育も必要に応じて行う必要が
あると考えられる。学校教育でどのように扱う、
どのように教授するのか、教育の効果について、
今後詳細に検討する必要があると思われる。
凹とても属い凹やP富い8岡じ1あ石口や牛煕i■とτ乱遮い　　　　　「儲12臆
図9　子どもの創造力（問10アンケート全体）
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　図10　子どもの創造力（年代別集計）
表4　創造力が低下していると思う理由（問11）
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表5　創造力を養う教材・遊び・学習
創造力を養う教材・遊び・学習方法 回箸敵
ブロック（9ブロック．LEGO4イヤブロッケリブロック｝ 155
外遊び、自然とふれあう、田んぼや原っぱで遊ぶ、里山、
ｳ人島 129
租木 101
工作（木、紙、木の実、竹、ダンボール、磁石と族、ナイフ
?ﾂかう、のこぎりをつかうなど） 89
お維かき・ぬたくり・ぬりえ・物語力、ら絵をかく 窃7
粕土・陶芸 5駐
翫書 4行
絵本、絵本の跣齢聞かぜ、イソップ物臨、日本と世界の
_話、伝記、童話 37
公文式 35
ベネッセにどもちゃれんじ、進研ゼミ〕 34
集団遊び（鬼ごっこ、かくれんぼ、年齢を超えて遊ぶ） 31
おままごと、ごっこ遊び 25
パズル（ジグソーパズル，タングラムブロックパズル） 25
学観、科学教材、「科学」、r学習」 24
昔の遊が（あやとリ、おはじき、かるた、しりとり、お手玉、ベーゴマ、けんだま、糸電話、たこあげ）
23
折り紐、無飛行機 20
音楽を聴く、楽器演奏、ビアノ、音楽を聴いて綻や文章に
ｷる、音崇にあわせて踊る、敏を歌う 20
砂遊び 19
教材はいらない 15
会話・蚕流（大人との会話、大人の綬験をはなす、お年密
閧ﾆ遊ぶ） 14
自由に考えさせる、遊ばせる、自由な時間 13
スポーツ｛サッカー、球按、野球、空手、水詠、スキー） 12
公園 1T
コンピュー孕一 10
％であった。図には示さないが、男性の方が女
性よりも関心が高く（pくe．Olで有意）、40歳以
上、40歳未満で回答を比較すると、40歳以上
の回答者の方が関心がある（rとても関心があ
る」、「やや関心がある」の合計）と答えた人が
多い（Pく0．Olで有意）。
自と1〔も退んでい6と甚う　　巳やや遺んでい壱と恩う　　G聾逼
Oあ筆り遣んでいないと思う　量寧っt二く置んでいないと犀う
tl＝lt43
3．6　理数系教育
　問13、問14は、理科離れや博物館等のサイ
エンスショーに関する印象に対するアンケート
である。
　問13「子どもの理科離れの実態をどのよう
に感じていますか」の集計結果を図11に示す。
「とても進んでいる」、「やや進んでいる」の回
答が60．5％であり、理科離れが進んでいる印象
が多く回答されている。
　問14「博物館などでサイエンスショーや理
科の体験学習の関心度」の集計結果を図12に
示す。「とても関心がある」、「やや関心がある」
の回答は、全体の73．6％であり、サイエンスシ
ヨーや理科の体験学習に対して極めて高い関心
がある。「全く関心がない」の回答は全体の1．7
o班
図11子どもの理科離れの印象（問13）
口とても凹心があ石■やや凹むbtth看N誓盈ロ品まり闘bh：■い置匡うたく国btt質t、　N＝1243　1．rs
図12　サイエンスショー・体験学習（問14）
4　まとめ
　本研究は、家庭生活の中で子どもが体験する
事柄と創造力、理数系教育に対する全国1243
人を対象としたインターネットを用いたアンケ
ート調査を行い、・創造力や理科的素養を養う教
育について検討を行った。結果をまとめると以
下のとおりである。
（1＞子どもの学力、創造力については、いずれ
　も低下していると答えた回答が多い。
（2）子どもの創造力が低下していると思う理由
　は、教育の問題が最も多く、次にものが豊か
　な社会・便利な社会がある。インターネット
　や情報社会の問題も理由として多くあげられ
　ている。
（3）学校の教育内容の評価は、幼稚園を除き、
　小申高校いずれも良くないと答えた回答が
　多い。学校教育と関連して、子どもの学力低
　下や創造力の低下を問題とする意見がみられ
　た。
（4）これからの世の中で必要とされる能力とし
　て、今回示した15の能力はいずれも必要性
　が高く回答されているが、なかでも言語コミ
　ュニケーション能力、思考の柔軟性、集中力
　の順番で必要性の回答が多い。
（5）現代人として必要な能力と学校の授業科目
　の関連性は、数学、国語の関連性が高く、数学、
　国語は、学校教育の重要な科目として位置づ
けられる。それ以外の科目についても、今回
一7一
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　示した15の能力のいずれかの能力を養うた
　めに必要な科目であり、科目の違いなくまん
べんなく教育する必要があると考えられる。
（6）日僧生活の作業を子どもがひとりで出来る
年齢を分析した結果、火や刃物を使わない危
　険性の少ない作業は5から6歳で実行でき、
危険性のある作業は8歳から、技術的・科学
的知職の必要な洗濯やフィルムの交換などの
作業は9歳から実行できる回答が多い。
（7）幼児・児童の創造力を養う教材・遊び・学
習方法の自由回答では、積木やブロックなど
　の玩具が最も多い回答があった。積木遊びは、
家庭での遊びゃ学習であるが、学校教育での
扱いについて検討する必要がある。
（8）博物館などのサイエンスショーや理科の体
験学習に対する関心は、極めて高い。特に、
　回答者の年齢が高いほど、関心が高く回答さ
　れている。
意味（文章や文脈の意味概念）、行動（人
の表情働作の情報）の5つに分けている。
操作は頭の働きのことであり、認知、記
憶、発散的思考、収束的思考、評価の5
つに分類している。最後の所産は頭を働
かすことによって生み出されるもののこ
とであり、単位（単独の知識）、種類、関
係、体系、変換、含意（得た情報から推測、
予測するもの）と6つに分けている。ギ
ルフォードは以上の3つの軸を立方体の
縦・横・高さに分け、5×5x6の合計
150の立方体として知能全体を説明しよう
と試みた。ギルフオードのモデルによる
と、150それぞれの能力があると思われる
が、本研究ではアンケートの作成の面か
ら、以下の表のように能力を選び、それ
以外に、体力と集中力を追加して、15の
能力を選び出した。
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注釈
1　平成13年版科学技術白書1）で、青少年の
　　科学技術離れ・理科離れが指摘されてい
　　るe国立教育研究所の小中高校生を対象
　　とした調査では、「理科はおもしろいと思
　　う」と答えた申告者の割合が、小学校5
　　年生では80％以上であるのに対し、高校
　　3年生では50％程度まで低下しているデ
　　ータを示しているe
ギルフォードの知的構造モ引ル
能力
内審 所産 操作
計算能力 記号的 単位 踊圃
言語コミュニケーション能力 聴覚的 種類 田知
情報収集能力 視覚的 俳系 認知
図形や空闘に対する田職能力 詫号的 関係 認知
記憶力 肥憶
ものごとの将来に対す愚見通しや可
¥性を予測できる能力 意味的 体系 脾価
論理的思考能力 意味的 傳系 収束的思考
体力
文章蹟解能力 意昧的 種類 騨価
手先の鵠用さ 祖党的 変換 認知
問題点を琵見するカ 行動的 体系 評価
思考の孟軟性 意味的 体系 琵散的思考
事務的処理の速度と正硝性 行助的 変換 隠価
集中力
即座に判断するカ 行動的 舗 艀価
1庄1
体力と鼠中力は．ギルラォードΦ知的構造モデルで当てはめうと蘇岩面所が明確でない．
記憧力は撮作軸で蝉抽の項且であ6ため．内容軸と所産軸1±示してL叫乱、，
2アメリカの心理学者ギルフオードは、人
　　間の知的活動を3つの側面に分けた知能
　　構造モデルを考え出している。知的活動
　　を内容、操作、所産に分類し、内容は頭
　　を働かすための情報の内容のことであり、
　　視覚、聴覚、記号（文字や記号の情報）、
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子どもの生活環境と創造力に関する研究
3　ここでは、以下のように地域区分をした。
地域名 都道府県名
北海道 北海道
東北 青森県、岩手県、宮城県、秋田県、
R形県、福島県
関東・甲信越 茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、
逞t県、東京都、神奈川県、新
レｧ、山梨県、長野県
中部 富山県、石川県、福井県、岐阜県、
ﾃ偶県、愛知県
近畿 三重県、滋賀県、京都府、大阪府、
ｺ庫県、奈良県、和歌山県
中国 鳥取県、島根県、岡山県、広島県、
R口県
四国 徳島県、香川県、愛媛県、高知ｧ
九州・沖縄 福岡県、佐賀県、長崎県、熊本
ｧ、大分県、宮崎県、鹿児島県、
ｫ縄県
4　平成12年国勢調査2）の地域別人口割合は
　　以下の通りである。
地域名 人口（人） 人口割合
@（96）
北海道 5．68ao62 生596
東北 9β1乳589 7．7％
関東・甲信越 4601a784 36．3％
中部 16ρ49，165 12．6％
近畿 22712，924 王7996
中国 ス732，499 6．1％
四国 4154039 33％
九州・沖縄 14，763，781 11．6％
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